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Влияние института возбуждения уголовного дела на состояние борьбы  
с преступностью  

В числе актуальных проблем совре-
менного российского законодательства 
как в научной среде1, так и среди практи-
кующих юристов2 – институт возбужде-
ния уголовного дела. Его наличие явля-
ется, по мнению автора, одной из основ-
ных причин низкой эффективности 
борьбы с преступностью, поскольку, во-
первых, в суд направляются не менее од-
ной трети уголовных дел от числа возбуж-
денных, а во-вторых, он влечет за собой 
многочисленные нарушения прав постра-
давших от противоправных деяний граж-
дан на их доступ к правосудию и компен-
сацию причиненного преступлением 
ущерба (ст. 52 Конституции РФ), по-
скольку допускает возможность приня-
тия процессуальных решений об отказе в 
возбуждении уголовного дела (в 2015-
2020 гг. – ежегодно от 5,5 до 6,8 млн).  

С другой стороны, сохранение ин-
ститута возбуждения уголовного дела 
обуславливается устоявшимся мнением 
ряда ученых и практиков о его суще-
ственной роли в предупреждении фактов 
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незаконного, необоснованного уголов-
ного преследования3. 

Одновременно ряд ученых (А.В. Фе-
доров4, Н.А. Колоколов5, Е.В. Маркови-
чева и В.Ф. Васюков6 и др.) высказыва-
ются за продолжение научной дискуссии 
с целью совершенствования данного ин-
ститута. 

Изучение истории зарождения и ста-
новления института возбуждения уго-
ловного дела свидетельствует, что в уго-
ловном процессе досоветского периода 
данный институт отсутствовал. Так, 
И.Я. Фойницкий отмечал: «В последова-
тельном развитии производства по делам 
уголовным мы можем различать следую-
щие стадии: 1) предварительное исследо-
вание; 2) предание суду; 3) приготови-
тельные к суду распоряжения; 4) оконча-
тельное производство; 5) особые порядки 
его; 6) пересмотр приговоров; 7) испол-
нение приговоров»7. 

Непосредственно норму о возбужде-
нии уголовного дела не содержал и УПК 
РСФСР 1922 г., хотя включал в себя та-
кое понятие, как «возбуждение уголов-
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ного дела». В соответствии с его ст. 94-
96 органы дознания, следователь и про-
курор были обязаны принимать все заяв-
ления по поводу совершенных кем-либо 
или готовящихся к совершению преступ-
лений и без проведения каких бы то ни 
было проверочных действий принять ре-
шение о производстве дознания или 
предварительного следствия или об от-
казе в этом. 

Это дало основание Н.Н. Полян-
скому сформулировать вывод о том, что 
возбуждению уголовного дела не прида-
валось значения самостоятельной ста-
дии. О нем говорилось исключительно 
как о начальном моменте уголовного 
процесса1. Аналогичной точки зрения 
придерживался и М.А. Чельцов, который 
первой стадией уголовного процесса 
назвал предварительное расследование, а 
возбуждение уголовного дела он считал 
начальным моментом процесса2. 

Появление в советском уголовном 
процессе и соответственно в уголовно-
процессуальной науке самостоятельной 
стадии возбуждения уголовного дела 
было вызвано репрессиями граждан в 
1934-1937 гг., с  целью минимизации ко-
торых Генеральным прокурором СССР 
были изданы ряд директивных указаний, 
включая циркуляр от 5 июня 1937 г. 
№ 41/26, п. 2 которого устанавливал, что 
возбуждение уголовного дела и начало 
расследования может иметь место по мо-
тивированному постановлению следст-
венного органа, утвержденному прокуро-
ром3.  

В связи с включением в УПК РСФСР 
1960 г. процессуальных норм о возбуж-
дении уголовного дела и об отказе в воз-
буждении уголовного дела научные ис-
следования пошли по пути признания 
возбуждения уголовного дела как само-
стоятельной стадии уголовного про-
цесса, сыгравшей на протяжении первых 
30 лет своего действия определенную по-
ложительную роль в части предупреж-
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дения фактов необоснованного уголов-
ного преследования.  

Однако, начиная с 90-х гг. XX века 
институт возбуждения уголовного дела 
превратился в непреодолимый для мил-
лионов граждан, пострадавших от проти-
воправных деяний, барьер в реализации 
их права на доступ к правосудию и поро-
дил исчисляемые миллионами наруше-
ния законности в практике деятельности 
правоохранительных органов, поскольку 
ежегодно в 2013-2020 гг. 1,2-1,5 млн (без 
повторных) процессуальных решений об 
отказе в возбуждении уголовного дела 
признавались незаконными или необос-
нованными и отменялись и более 500 
тыс. из них отменялись два и более раза. 
И еще не менее чем по 2,5 млн заявлений, 
сообщений о преступлениях, в том числе 
1,2 млн заявлений о кражах и еще по-
рядка 1,3 млн фактов причинения граж-
данам телесных повреждений при крими-
нальных обстоятельствах в возбуждении 
уголовного дела было отказано4, однако 
лица, совершившие эти противоправные 
деяния, не были установлены и, соответ-
ственно, в силу положений ч. 1 ст. 148 
УПК РФ законность и обоснованность 
данных процессуальных решений вызы-
вает сомнения. 

В числе негативных факторов сохра-
нения института возбуждения уголов-
ного дела:  

– непроизводительные затраты труда 
порядка 20 тыс. сотрудников полиции, 
выразившихся в вынесении ими еже-
годно 8-9 млн (с повторным) постановле-
ний об отказе в возбуждении уголовного 
дела, труда тысяч прокуроров по их от-
мене и ряд других негативных послед-
ствий; 

– значительное сокращение (на 762 
тыс.) количества раскрытых и расследо-
ванных преступлений (с 1,794 млн в 
2006 г. до 1,032 млн преступлений в 
2020 г.) и тем самым значительное (на 
42%) снижение эффективности деятель-
ности, в первую очередь, органов внут-
ренних дел и других правоохрани-
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тельных органов по выявлению, раскры-
тию и расследованию преступлений; 

– фиксация ежегодно от 500 до 650 
тыс. (по данным Генпрокуратуры России 
– 1,5 млн) нарушений только учетно-ре-
гистрационной дисциплины – и, соответ-
ственно, привлечение ежегодно более 50 
тыс. должностных лиц органов внутрен-
них дел к дисциплинарной ответственно-
сти, а до 2007 г. – ещё порядка 3-3,5 тыс. 
сотрудников – к уголовной ответствен-
ности. 

Влияние «отказных» материалов ска-
залось и на существенное снижение 
уровня уголовно-процессуального реаги-
рования на сообщения о преступлениях, 
поскольку, несмотря на незначительное 
снижение последних (с 10,7 млн в 2006 г. 
до 9,25 млн в 2020 г.) количество возбуж-
денных уголовных дел за этот период со-
кратилось в два раза (с 3,3 млн до 1,7 
млн). 

Последствием снижения уровня уго-
ловно-процессуального реагирования на 
сообщения о преступлениях является и 
ежегодное увеличение количества при-
нимаемых органами предварительного 
расследования и органами дознания про-
цессуальных решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела (с 4,5 млн в 
2006 г. до 5,5-6,8 млн в 2016-2020 гг.). И 
особенно наглядно это видно из соотно-
шения «отказных» материалов к возбуж-
денным уголовным делом в сравнении с 
1992 г., когда были возбуждены 2,8 млн 
уголовных дел, а количество «отказных» 
составило всего 1,3 млн. 

Указанное нашло наглядное отраже-
ние в так называемом «тренде» преступ-
ности, согласно которому показатель 
преступности составил в 2020 г. 2,044 
млн преступлений против 3 853 тыс. в 
2006 г.

   

Сведения о состоянии преступности в 1980-2020 гг. 
 

Временной период 1980 1991 1999 2006 2015 2016 2017 2019 2020 
Количество заре-
гистрированных 
преступлений 
(млн) 

1,028 2,168 3,002 3,853 2,388 
(без 
КФО) 

2,160 2,058 2,024 2,044 

Изложенное выше потребовало вы-
работки соответствующих предложений, 
изложенных в п. 4.5 Дорожной карты 
дальнейшего реформирования органов 
внутренних дел Российской Федерации, 
суть которых заключается в принципи-
альном изменении процессуальных пра-
вил начала расследования, что означает 
исключение из УПК РФ процессуальных 
норм о возбуждении уголовного дела (ст. 
146 УПК РФ) и об отказе в возбуждении 
уголовного дела (ст. 148 УПК РФ), что 
пока реализовать не удалось.  

На необходимость изменения инсти-
тута возбуждения уголовного дела 

указывает и  Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации про-
фессор Т.Н. Москалькова, с непосред-
ственным участием которой эта работа 
сегодня актуализирована. 

Изложенное позволяет сформулиро-
вать вывод о необходимости реформиро-
вания института возбуждения уголов-
ного дела, предполагающего, что основа-
нием для начала расследования должно 
быть  заявление, сообщение о преступле-
нии и на необходимость чего было ука-
зано еще 30 лет назад в Концепции су-
дебной реформы в Российской Федера-
ции, 1991 г. 

 
 

  




